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Editorial

Unklare Aussichten fir die Erb-
schaftsteuer

Sehr geehrte Leserin, sehr geehr-
ter Leser,

Ende 2014 hat das Bundesverfas-
sungsgericht bekanntlich nach
1995 und 2006 ein drittes Mal
zentrale Teile des Erbschaftsteuer-
gesetzes kassiert. Dem Gesetzgeber wurde eine Frist zur
Neuregelung gesetzt. Diese Frist lauft in zwei Monaten Ende
Juni ab. Ob die Reform diesmal gelingt?

Finanzminister Schauble hatte nach dem Spruch des Gerich-
tes rhetorisch zupackend eine "zeitnahe und minimal invasi-
ve" Gesetzesanderung in Aussicht gestellt. Heute geht der
Befund leider eher in die Richtung "langst Giberfallig und ma-
ximal unklar". Es gibt keinen Konsens unter den Regierungs-
parteien, von der dariiber hinaus notwendigen Mehrheit im
Bundesrat ganz abgesehen.

Es ist unklar, ob und ggfs. wann und mit welchem Inhalt eine
gesetzliche Neuregelung noch zustande kommt. Zwar liegt
seit etwa einem Jahr ein Gesetzesentwurf vor. Seither ist
man aber nicht weiter gekommen.

Unklar ist ferner, ob das bisherige Recht bei fruchtlosem
Ablauf der Frist zur Nachbesserung nach dem 30.6.2016 fort-
gelten wiirde. Davon sollte man mittlerweile allerdings ge-
gen die bisher herrschende Meinung ausgehen, insbesonde-
re nachdem zuletzt der Pressesprecher des Verfassungsge-
richtes in diesem Sinne zitiert wurde (FAZ vom 31.3.2016).
Das fuhrt zur nachsten Unklarheit, namlich ob und ggfs.
wann und wie das Bundesverfassungsgericht bei anhalten-
der Untatigkeit des Gesetzgebers nach dem 30.6.2016 von
seiner Kompetenz Gebrauch machen wiirde, nachtraglich
Malnahmen zur Durchsetzung seiner Entscheidung anzuord-
nen. Einigermalen wahrscheinlich wirde das Gericht zu-
nachst eher zurlickhaltend agieren, indem es konkrete An-
ordnungen einige Zeit vorher ankiindigt und dem Gesetzge-
ber zunachst noch eine Nachfrist einrdumt. Sicher ist diese
Zurickhaltung aber nicht. Am Ende jedenfalls kénnte das
Bundesverfassungsgericht tatsdchlich zum Ersatzgesetzgeber
werden und z.B. die bisherigen Vergiinstigungen fir die

Bitte lesen Sie weiter auf Seite 2
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Fristverlangerung bis zum 31.12.
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Falle von Vorabanforderungen
des Finanzamtes
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Fortsetzung Editorial

Ubertragung von Betriebsvermégen streichen oder recht empfindlich einschrin-
ken.

Ob das Verfassungsgericht diese Rolle des Ersatzgesetzgebers in Anspruch neh-
men dirfte, ist juristisch nun auch wieder umstritten. Immerhin entscheidet das
Gericht darliber aber in erster und letzter Instanz selbst, so dass wenigstens inso-
fern ein Schlusspunkt gesetzt ware.

Die aus allem resultierende Unsicherheit tiber die Zukunft der Erbschafts- und
Schenkungsbesteuerung ist eine Zumutung fiir alle Betroffenen. Besonders die fiir
unsere Wirtschaft so wichtigen mittelstandischen Familienunternehmen sind auf
verldssliche Grundlagen bei der Nachfolgeregelung angewiesen. Das erfordert
klare Vorgaben mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf im Fall von Anderungen. Das
Gegenteil wird derzeit geboten.

Mit freundlichen GrifRen

%/m,w

Jost-Peter Redeker

Fiir alle Steuerpflichtigen

Steuererklarungsfristen fiir 2015

Grundsatzlich sind die Einkommensteuererklarung und die betrieblichen Steuerer-
klarungen, wie insbesondere die Umsatzsteuererklarung, die Korperschaftsteuer-
erklarung, die Gewerbesteuererkldarung und die Gewinnfeststellungserklarung fir
eine Personengesellschaft bzw. ein Einzelunternehmen fiir das Jahr 2015 bis zum
31.5.2016 abzugeben.

Hinweis: Die betrieblichen Steuererklarungen und die Einkommensteuererklarungen, in
denen auch Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, Einklnfte aus selbstéandiger Tatigkeit oder aus
Land- und Forstwirtschaft erklart werden, sind — wie bereits fiir die Vorjahre — zwingend
in elektronischer Form an die Finanzverwaltung zu Gbermitteln.

Nach dem gleichlautenden Erlass der obersten Finanzbehorden der Lander vom
4.1.2016 wird, sofern die genannten Steuererklarungen durch einen steuerlichen
Berater angefertigt werden, generell eine Fristverldangerung bis zum
31.12.2016 gewahrt. Allerdings behalten es sich Finanzamter vor, insbesondere in
folgenden Fallen die Steuererkldrungen bereits frither anzufordern, wenn

— fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum die erforderlichen Erklarungen
verspatet oder nicht abgegeben wurden,

— fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum kurz vor Abgabe der Erklarung
bzw. vor dem Ende der Karenzzeit von 15 Monaten fiir die Vollverzinsung von
Steuernachzahlungen bzw. -erstattungen nachtragliche Vorauszahlungen festge-
setzt wurden,

— sich aus der Veranlagung fiir den vorangegangenen Veranlagungszeitraum eine



hohe Abschlusszahlung ergeben hat,
— hohe Abschlusszahlungen erwartet werden,

— fiir Beteiligte an Gesellschaften und Gemeinschaften Verluste festzustellen sind
oder

— die Arbeitslage der Finanzamter es erfordert.

Hinweis: Dies verdeutlicht, dass die fir die Erstellung der Steuererklarung notwendigen
Unterlagen bereits rechtzeitig zusammengetragen werden missen. Auf eine friihere An-
forderung durch das Finanzamt ist man dann vorbereitet.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Einkommensteuervorauszahlungen bei Eheleuten

Dem Bundesfinanzhof lag folgender Fall zur Entscheidung vor: Die Ehe des Stpfl.
wurde am 30.1.2008 geschieden. Mit noch an die Eheleute adressierten Beschei-
den vom 9.7.2008 bzw. 19.9.2008 setzte das Finanzamt fur das Ill. und IV. Quartal
2008 Einkommensteuervorauszahlungen in Hohe von jeweils 5 165 € fest, die der
Stpfl. im Jahr 2008 von seinem Geschafts- und Privatkonto zahlte. Erst mit der
vom Stpfl. am 21.5.2010 eingereichten Einkommensteuererklarung fir das Jahr
2008 erfuhr das Finanzamt von der Scheidung. Daraufhin erteilte es dem Stpfl.
eine neue Steuernummer und erlieR den an den Stpfl. gerichteten Einkommen-
steuerbescheid fiir das Jahr 2008 vom 14.9.2010 (Einzelveranlagung). Das Finanz-
amt rechnete die vom Stpfl. fir den Veranlagungszeitraum 2008 insgesamt geleis-
teten Vorauszahlungen nur zur Hélfte auf die hierin festgesetzten Steuern an. Der
Einspruch des Stpfl. gegen die Anrechnungsverfiigung blieb ohne Erfolg.

Der Bundesfinanzhof bestdtigte mit Beschluss vom 13.5.2015 (Aktenzeichen
VIl R 38/14) diese Vorgehensweise des Finanzamts. Nach stindiger Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs sei nach den gesetzlichen Vorgaben derjenige an-
rechnungsberechtigt, auf dessen Rechnung, nicht aber derjenige, auf dessen
Kosten gezahlt worden ist. Es komme also nicht darauf an, von wem und mit wes-
sen Mitteln gezahlt wurde, sondern nur darauf, wessen Steuerschuld nach dem
Willen des Zahlenden, wie er im Zeitpunkt der Zahlung dem Finanzamt erkennbar
ist, getilgt werden sollte. Ist bei der Zahlung eines Gesamtschuldners kein abwei-
chender Tilgungswille erkennbar, sei in der Regel anzunehmen, dass der Gesamt-
schuldner nur seine eigene Steuerschuld tilgen wollte. Etwas anderes gelte nach
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs bei der Zahlung eines Ehegatten auf
die Gesamtschuld der Ehepartner. Solange die Ehe besteht und die Eheleute nicht
dauernd getrennt leben, sei hier auf Grund der zwischen Ehepartnern bestehen-
den Lebens- und Wirtschaftsgemeinschaft im Allgemeinen davon auszugehen,
dass derjenige Ehegatte, der auf die gemeinsame Steuerschuld zahlt, mit seiner
Zahlung auch die Steuerschuld des anderen mit ihm zusammen veranlagten Ehe-
gatten begleichen will. Hiervon habe das Finanzamt im vorliegenden Fall man-
gels anderer Kenntnis im Zeitpunkt der Zahlung ausgehen miissen.

Handlungsempfehlung: Dies verdeutlicht, dass bereits bei einer ,zerritteten” Ehe dem
Finanzamt angezeigt werden sollte, auf wessen Schuld eine Zahlung erfolgen soll. Inso-
weit ist wichtig, dass der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 13.5.2015 (Aktenzeichen
VIl R 41/14) entschieden hat, dass eine riickwirkende Anderung einer Tilgungsbestim-
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mung nicht moglich ist. Im Zweifel sollte in solchen Situationen bei jeder Zahlung eine
ausdrickliche schriftliche Tilgungsbestimmung erfolgen.

Der BFH weist zudem nochmals darauf hin, dass nach dem Urteil des BFH vom 22.3.2011
(Aktenzeichen VII R 42/10) eine Erstattung von Vorauszahlungen bei fehlender Tilgungs-
bestimmung nur hinsichtlich desjenigen Betrags in Betracht kommt, um den die Voraus-
zahlungen die Summe der fiir beide Ehegatten festgesetzten Einkommensteuer Uber-
steigt. Nur die nach Verrechnung mit beiden Steuerfestsetzungen verbleibenden Voraus-
zahlungen kénnten hilftig auf die beiden Stpfl. aufgeteilt und erstattet werden. Es finde

keine Einzelbetrachtung der Ehegatten statt. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Erbschaftsteuerliche Behandlung von Steuerberatungskosten

In der Praxis haben die Erben oftmals Steuerberatungskosten fur die Steuerange-
legenheiten des Erblassers zu tragen. Die Finanzverwaltung hat nun mit gleich
lautendem Erlass der obersten Finanzbehorden der Lander vom 11.12.2015 zur
erbschaftsteuerlichen Behandlung dieser Kosten Stellung genommen.

Vom Erben getragene Steuerberatungskosten, die im Rahmen der Einkommen-
steuerpflicht des Erblassers anfallen, insb. Steuerberatungskosten fiir die Erstel-
lung der Einkommensteuer-Erklarung des Erblassers, stellen keine Nachlassrege-
lungskosten oder Kosten zur Erlangung des Erwerbs dar und mindern daher inso-
weit nicht die Bemessungsgrundlage der Erbschaftsteuer.

Diese Kosten konnen jedoch als Erblasserschuld en abzugsfahige Nachlassverbind-
lichkeiten darstellen, soweit sie vom Erblasser herriihren. Als Nachlassverbindlich-
keiten mindern diese dann auch die erbschaftsteuerliche Bemessungsgrundlage.
Eine Erblasserschuld setzt voraus, dass der Erblasser noch zu seinen Lebzeiten den
Steuerberater beauftragt hat (Verursacherprinzip). Hierunter fallt auch eine tber
den Tod des Erblassers hinausgehende Beauftragung, solange diese nicht durch
eine Kiindigung seitens des Erben beendet wird. Beauftragt erst der Erbe nach
dem Tod des Erblassers den Steuerberater, liegen keine Erblasserschulden vor.

Hinweis: Diese Grundsatze gelten auch fiir Steuerberatungskosten, die dem Erben an-
lasslich einer Berichtigung bzw. Selbstanzeige fir urspriinglich vom Erblasser abgegebene
Steuererklarungen entstehen. Abzugsfahige Erblasserschulden liegen also nicht vor, wenn
der Erbe selbst zur Erfiillung seiner vom Erblasser herriihrenden steuerlichen Pflichten
einen Steuerberater beauftragt, da in diesem Fall die Beratungskosten erst durch den

Erben begriindet werden.
» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Fiir Unternehmer und Freiberufler
MafBnahmen gegen Manipulationen bei Registrierkassen

Offensichtlich werden in groRem Umfang Aufzeichnungen von elektronischen
Kassen durch spezielle Software manipuliert und damit ein erheblicher Steuer-
schaden verursacht. Dem soll nun mit einer gesetzlichen Malinahme begegnet
werden. Vorgelegt wurde der ,,Entwurf eines Gesetzes zum Schutz vor Manipulati-
onen an digitalen Grundaufzeichnungen sowie Entwurf einer Technischen Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes zum Schutz vor Manipulationen an digitalen
Grundaufzeichnungen”. Im Wesentlichen sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

— Elektronische Aufzeichnungssysteme mussen kiinftig liber eine zertifizierte tech-



nische Sicherheitseinrichtung verfligen. Das Bundesamt fiir Sicherheit in der In-
formationstechnik soll die technischen Anforderungen an die technische Sicher-
heitseinrichtung bestimmen und zertifizieren. Die Verpflichtung zum Einsatz einer
Registrierkasse besteht aber auch zukinftig nicht, d.h. wenn bislang keine Regist-
rierkasse eingesetzt wurde, braucht dies auch zukiinftig nicht zu geschehen. Wenn
allerdings eine solche eingesetzt wird, muss diese den genannten technischen
Anforderungen geniigen.

— Weiterhin soll eine ,Kassen -Nachschau” eingefiihrt werden. Diese kann unan-
gekindigt erfolgen und stellt ein besonderes Verfahren zur zeitnahen Priifung der
OrdnungsmaRigkeit der Kassenaufzeichnungen und der ordnungsgeméRen Uber-
nahme der Kassenaufzeichnungen in die Buchfiihrung dar.

— Werden VerstoRRe gegen die neuen Verpflichtungen zur ordnungsgemafen Nut-
zung der technischen Sicherheitseinrichtung festgestellt, sollen diese als Steuer-
ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe von bis zu 25 000 € geahndet werden,
unabhdngig davon, ob ein steuerlicher Schaden entstanden ist.

Hinweis: Die genaue Umsetzung bleibt abzuwarten. Jedenfalls muss bei Einsatz von
Registrierkassen zukinftig eine entsprechende Sicherheitseinrichtung eingesetzt werden.
Insoweit wird sich dann die Notwendigkeit von technischen Anpassungen ergeben. Steht
aktuell die Neuanschaffung einer Registrierkasse an, so sollte ein Aufschub geprift wer-
den, bis die neuen technischen Anforderungen bekannt sind.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass zum 31.12.2016 die Frist ablauft,
bis zu der Registrierkassen, welche eine elektronische Speicherung der Einzelbu-
chungen nicht zulassen, ausgetauscht werden missen. Die bis zum 31.12.2016
geltende Ubergangsregelung hatte die Finanzverwaltung mit Schreiben vom
26.10.2010 (Aktenzeichen IV A 4 — S 0316/08/10004-07, DOK 2010/0946087) be-
kannt gegeben. Hintergrund war, dass seit dem 1.1.2002 bei Registrierkassen,
Waagen mit Registrierkassenfunktion, Taxametern und Wegstreckenzdhlern alle
steuerlich relevanten Einzeldaten (Einzelaufzeichnungspflicht) einschlieBlich etwa-
iger mit dem Gerat elektronisch erzeugter Rechnungen unveranderbar und voll-
standig aufbewahrt werden missen.

Ist die komplette Speicherung aller steuerlich relevanter Daten — bei der Regist-
rierkasse insbesondere Journal-, Auswertungs-, Programmier- und Stammdaten-
anderungsdaten —innerhalb des Gerats nicht moglich, missen diese Daten unver-
anderbar und maschinell auswertbar auf einem externen Datentrager gespeichert
werden. Soweit ein Geradt bauartbedingt diesen Anforderungen nicht oder nur
teilweise genligt, wird es nicht beanstandet, wenn der Stpfl. dieses Gerat langs-
tens bis zum 31.12.2016 in seinem Betrieb weiterhin einsetzt.

Hinweis: Ggf. sollten beim Hersteller des Kassensystems Informationen und Nachweise
Uber die Erflllung dieser Pflichten eingeholt werden.

Diese verscharften Anforderungen gelten insbesondere auch fiir Taxameter.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Vorsteuerabzug fiir nicht geliefertes Wirtschaftsgut

Gerade im Bereich der Umsatzsteuer geraten Unternehmen nicht selten in die
Hande von betriigerisch agierenden Geschaftspartnern. In diesen Fallen stellt sich
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die Frage, ob dem die Leistung beziehenden Unternehmer ein Vorsteuerabzug
gewdhrt wird. Die Finanzverwaltung versagt diesen nicht selten, weil seitens des
leistenden Unternehmers keine Umsatzsteuer abgefiihrt wird.

Das Finanzgericht Miinchen hat mit Urteil vom 16.7.2015 (Aktenzeichen
14 K 277/12) einen solchen Fall zu Gunsten des Stpfl. entschieden. Im Urteilsfall
ging es — verkirzt dargestellt — um die Lieferung eines Blockheizkraftwerks
(BHKW). Dieses wurde verbindlich bestellt und bereits eine Anzahlung geleistet.
Der Besteller meldete ein Gewerbe an und machte die Vorsteuer aus der Anzah-
lungsrechnung vom (vermeintlich) Leistenden geltend. Letztlich kam es nicht zur
Lieferung des BHKW. Vielmehr wurde lber das Vermégen des Unternehmens,
welches das BHKW liefern sollte, das Insolvenzverfahren eréffnet und dann aber
mangels Masse abgelehnt. Offensichtlich sollte die Lieferung des BHKW tatsdch-
lich nie erfolgen.

Das Finanzgericht stellt zunachst fest, dass als Unternehmer bereits gilt, wer die
durch objektive Anhaltspunkte belegte Absicht hat, eine unternehmerische Tatig-
keit auszuliben, und erste Investitionsausgaben fur diesen Zweck tatigt (im
Streitfall: Anzahlung auf den Kaufpreis fiir ein BHKW, das auf die nachhaltige Er-
zielung von Einnahmen durch regelmafige Einspeisung von Strom in das allgemei-
ne Stromnetz abzielt). Wurde eine in Rechnung gestellte Anzahlung fir die Liefe-
rung eines BHKW bezahlt, so stehe dem in unternehmerischer Absicht handeln-
den Besteller der Vorsteuerabzug aus dieser Anzahlungsrechnung auch dann zu,
wenn der Rechnungsaussteller tatsachlich das BHKW nie ausgeliefert hat und
auch von Anfang an die Absicht hatte, das BHKW nicht zu liefern.

Wichtig sei, dass der Besteller gutglaubig gewesen ist und ersichtlich vom leisten-
den Unternehmer getduscht wurde; er also darauf vertraut hat, dass die verein-
barte Leistung tatsachlich erbracht wird. Auch die Tatsache, dass die Vorausrech-
nung nur gestellt wurde, um zum Betrieb eines Schneeballsystems an weitere
finanzielle Mittel zu gelangen, hindere nicht den Vorsteuerabzug.

Hinweis: Gegen dieses Urteil ist nun beim Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
V R 29/15 die Revision anhiangig, so dass die Rechtsfrage noch nicht endgliltig geklart ist.
In derartigen Fallen ist eine sorgfaltige Dokumentation duBerst wichtig, aus der klar wird,
dass der Unternehmer gutglaubig gehandelt hat. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Bundesfinanzhof halt Zinsschranke fiir verfassungswidrig

Betrieblich veranlasste Zinsaufwendungen sind grundsatzlich als Betriebsausga-
ben abziehbar. Hiervon abweichend wird unter bestimmten Bedingungen gesetz-
lich eine Abzugsbeschrdankung fir Zinsaufwendungen, die den Zinsertrag tberstei-
gen, angeordnet (sog. Zinsschranke). Voraussetzung fir die Anwendung der Zins-
schranke ist, dass der Saldo der Zinsaufwendungen und der Zinsertrdge mindes-
tens 3 Mio. € ausmacht. Zinsaufwendungen, die auf Grund der Zinsschranke nicht
abgezogen werden dirfen, sind in die folgenden Wirtschaftsjahre vorzutragen
(Zinsvortrag). Sie erhéhen in den folgenden Wirtschaftsjahren die Zinsaufwendun-
gen und sind unter erneuter Beachtung der Zinsschrankenregelung in den folgen-
den Wirtschaftsjahren abzugsfahig. Insbesondere bei Immobilienunternehmen
und auch bei anderen Unternehmen mit hoher Fremdfinanzierung kann die An-
wendung der Zinsschranke zu hohen steuerlichen Mehrbelastungen fihren.

Der Bundesfinanzhof halt die Regelung zur Zinsschranke fiir verfassungswidrig



und hat nun mit Beschluss vom 14.10.2015 (Aktenzeichen | R 20/15) die Rechtssa-
che dem Bundesverfassungsgericht vorgelegt. Den VerstoR gegen den Gleichheits-
satz des Grundgesetzes begriindet der Bundesfinanzhof damit, dass die Zins-
schranke das Gebot der folgerichtigen Ausgestaltung des Ertragsteuerrechts nach
MaRgabe der finanziellen Leistungsfahigkeit des Stpfl. verletze. Die Zinsschranke
missachte das objektive Nettoprinzip, da nicht mehr das Nettoeinkommen der
Besteuerung zu Grunde gelegt werde. Das Abzugsverbot rechtfertige sich mangels
folgerichtiger Umsetzung auch weder durch den vom historischen Gesetzgeber
angefihrten Zweck der Eigenkapitalstarkung noch durch das Ziel der Sicherung
des deutschen Steuersubstrats. Gleiches gelte fiir das Anliegen, unkalkulierbare
Steuerausfalle zu vermeiden.

Im Streitfall wurde die Zinsschranke bei der zu einem inldandischen Konzern geho-
renden Kapitalgesellschaft, die in der Immobilienbranche tétig ist, angewandt und
der Betriebsausgabenabzug nach MaRgabe der Zinsschranke begrenzt. Dariiber
hinaus entfiel der zum Ende des ersten Streitjahrs festgestellte Zinsvortrag im
Folgejahr infolge einer betriebsbezogenen Umstrukturierung. Die Steuerbelastung
in diesem ,reinen Inlandsfall“ (keine Finanzierung aus dem Ausland) wertet der
Bundesfinanzhof aus den vorgenannten Griinden als gleichheitswidrigen Eingriff
in den Kernbereich des ertragsteuerrechtlichen Nettoprinzips, der auch nicht
durch den Aspekt der Missbrauchsverhinderung gerechtfertigt werden kénne.

Handlungsempfehlung: Einschlagige Steuerbescheide sollten verfahrensrechtlich offen

gehalten werden. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Fiir Personengesellschaften
Umsatzsteuerliche Organschaft mit Tochterpersonengesellschaft

Grundsatzlich werden auch finanziell miteinander verbundene Unternehmen als
eigenstandige umsatzsteuerliche Unternehmer behandelt. Eine einheitliche Be-
trachtung eines solchen Verbundes erfolgt aber, wenn eine umsatzsteuerliche
Organschaft vorliegt. Voraussetzung einer umsatzsteuerlichen Organschaft ist,
dass die Organgesellschaft finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch in das Un-
ternehmen des Organtrdgers eingegliedert ist. Liegt eine Organschaft vor, so ist
die Organgesellschaft umsatzsteuerlich ungeachtet der zivilrechtlichen Eigenstan-
digkeit ein unselbstandiger Teil des Unternehmens des Organtragers.

Somit existiert nur noch ein umsatzsteuerliches Unternehmen, welches das Unter-
nehmen des Organtrdgers und aller Organgesellschaften umfasst. Umsatzsteuerli-
che Pflichten, wie Voranmeldungen und Jahreserklarungen, sind dann nur noch
flr das eine umsatzsteuerliche Unternehmen zu erfillen. Lieferungen und sonsti-
ge Leistungen zwischen Organtrager und Organgesellschaft sind nicht steuerbare
Innenumsétze innerhalb eines umsatzsteuerlichen Unternehmens, die weder
Umsatzsteuer auslosen noch zum Vorsteuerabzug berechtigen. Insofern sind auch
die umsatzsteuerlichen Rechnungslegungspflichten nicht zu erfiillen, was erhebli-
che administrative Vereinfachungen bedeuten kann.

Eine umsatzsteuerliche Organschaft setzte bislang voraus, dass es sich bei der
Tochtergesellschaft um eine Kapitalgesellschaft handelt. Entgegen bisheriger
Rechtsprechung lasst der Bundesfinanzhof (Urteil vom 2.12.2015, Aktenzeichen
V R 25/13) nunmehr aber eine Organschaft auch mit Tochterpersonengesell-
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schaften zu. Voraussetzung sei allerdings, dass Gesellschafter der Personenge-
sellschaft nur der Organtrdger und andere vom Organtrager finanziell beherrschte
Gesellschaften sind.

Hinweis: Die Organschaft ist von groBer Bedeutung fiir Unternehmensgruppen ohne
oder mit eingeschranktem Recht auf Vorsteuerabzug, wie etwa im Immobilien-, Kranken-
haus- oder Pflegebereich. Auf Grund der Organschaft ist es Unternehmen in diesen Berei-
chen moglich, untereinander Leistungen zu erbringen, ohne dass fir diese Leistungen
Umsatzsteuer entsteht. Wegen des fehlenden Rechts auf Vorsteuerabzug wiirde entste-
hende Umsatzsteuer andernfalls namlich auf der Seite des leistungsempfangenden Unter-
nehmens zu einer definitiven steuerlichen Mehrbelastung fiihren.

Handlungsempfehlung: Im konkreten Fall ist zu priifen, ob von der geanderten Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs profitiert werden kann. Abzuwarten bleibt die Reaktion
der Finanzverwaltung. Zu erwarten ist, dass die Finanzverwaltung betroffenen Unterneh-
men eine Ubergangsfrist gewéhrt, um auf diese grundlegende Anderung der Rechtspre-
chung reagieren zu kdnnen.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Einbringung von einzelnen Wirtschaftsgiitern

Bringt ein Gesellschafter ein einzelnes Wirtschaftsgut aus seinem Einzelunterneh-
men in die Personengesellschaft ein, so kommen hierflir verschiedene Gestal-
tungsmoglichkeiten in Betracht. Erfolgt die Gutschrift fir die Einbringung auf dem
Kapitalkonto I, welches fiir die Gesellschaftsrechte wie insbesondere das Gewinn-
bezugsrecht malgebend ist, so handelt es sich um einen entgeltlichen Vorgang.
Erfolgt die Gutschrift dagegen auf einem gesamthanderischen Riicklagenkonto, so
handelt es sich um einen unentgeltlichen Vorgang . Dies hat steuerliche Auswir-
kungen sowohl auf Seiten des Einbringenden als auch auf Seiten der Personenge-
sellschaft. Insbesondere kniipft hieran die Frage, ob und in welchem Umfang stille
Reserven aufgedeckt werden.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 29.7.2015 (Aktenzeichen IV R 15/14) ent-
schieden, dass die Ubertragung eines Wirtschaftsguts durch einen Kommanditis-
ten auf eine KG unentgeltlich erfolgt, wenn der Gegenwert allein auf einem Kapi-
talkonto Il mit gesellschaftsrechtlichem Kapitalcharakter gutgeschrieben wird und
die Gesellschaftsrechte sich ausschlielich nach dem Kapitalkonto | (Festkapital)
richten. Damit widerspricht der Bundesfinanzhof ausdriicklich der Auffassung der
Finanzverwaltung.

Handlungsempfehlung: Die Reaktion der Finanzverwaltung bleibt abzuwarten. Die Ge-
staltungsmaoglichkeiten diirften sich durch diese Rechtsprechung nun aber erhoht haben.
Soll eine unentgeltliche Einbringung erfolgen, so konnte dies bislang nur iber ein gesamt-
handerisch gebundenes Riicklagenkonto erfolgen, was den Nachteil hat, dass die mit
eingebrachten stillen Reserven dann nicht mehr dem einbringenden Gesellschafter zuge-
ordnet sind. Diese Problematik kann nun nach der aktuellen Rechtsprechung gel6st wer-
den. Im konkreten Fall ist jedenfalls eine sorgfaltige Festlegung der Gegenleistung fiir die

Einbringung vorzunehmen. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht



Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer
Parkplatziiberlassung des Arbeitgebers

Die Finanzverwaltung hatte in 2009 mitgeteilt, dass die unentgeltliche Uberlas-
sung von Parkpldtzen an Arbeitnehmer aus unternehmerischen Griinden, wovon
bei der Uberlassung von Parkplitzen auf dem Betriebsgeldnde auszugehen ist,
keine der Umsatzsteuer zu unterwerfende Leistung darstellt. Der Bundesfinanz-
hof hat aber mit Urteil vom 14.1.2016 (Aktenzeichen V R 63/14) klargestellt, dass
dies anders ist, wenn der Unternehmer seinen Mitarbeitern Parkraum nicht un-
entgeltlich, sondern verbilligt zur Verfligung stellt. Im Streitfall hatte der Arbeitge-
ber auf Grund der schlechten Parkplatzsituation im Umfeld des Betriebssitzes
Parkplatze in einem Parkhaus angemietet. Er zahlte fiir jeden angemieteten Park-
platz monatlich 55 € und vermietete die Parkpldtze entgeltlich an die Mitarbeiter
weiter.

Den Mitarbeitern wurden hierfiir monatlich 27 € je Parkplatz berechnet und die-
ser Betrag wurde unmittelbar vom Gehalt der jeweiligen Mitarbeiter einbehalten.
Diese Parkplatziiberlassung sei als sonstige Leistung an die Mitarbeiter der Um-
satzsteuer zu unterwerfen, wobei sie sich nach dem von den Arbeitnehmern tat-
sachlich gezahlten Entgelt berechne. Eine nicht der Umsatzsteuer zu unterwerfen-
de Leistung im iberwiegenden Interesse des Arbeitgebers konne nur bei unent-
geltlichen Leistungen vorliegen. Bei der vorliegend verbilligt erbrachten Parkplatz-
Uberlassung handele es sich hingegen um eine entgeltliche Leistung.

Hinweis: Die entgeltliche Leistungsbeziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
ist also als ein der Umsatzsteuer zu unterwerfender Vorgang einzustufen. Unerheblich ist
insofern, dass die Leistung des Arbeitgebers aus Gberwiegend unternehmerischem Inte-
resse erfolgt. Da eine unentgeltliche Parkraumiberlassung nicht der Umsatzsteuer unter-
liegen wiirde, kommen im vorliegenden Fall der teilentgeltlichen Parkraumiberlassung
die Vorschriften zur Mindestbemessungsgrundlage nicht zur Anwendung, d.h. der Besteu-
erung ist das tatsachlich von den Arbeitnehmern gezahlte Entgelt zu Grunde zu legen
(vorliegend also 27 €) und nicht der ubliche Endpreis (vorliegend 55 €).

Lohnsteuerlich handelt es sich bei der Parkplatziiberlassung um eine im ganz liberwiegen-
den eigenbetrieblichen Interesse erbrachte Leistung. Die Leistungen sind daher steuer-
und beitragsfrei. Dies gilt auch insoweit, als der Arbeitgeber Park- oder Einstellplatze von
Dritten anmietet, um sie seinen Arbeitnehmern unentgeltlich oder verbilligt zur Verfu-

Al el » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Ersatz fiir rechtswidrig erbrachte Mehrarbeit

Der Stpfl., der als Feuerwehrmann tatig ist, erhielt im Jahr 2012 von seiner Arbeit-
geberin einen finanziellen Ausgleich von knapp 15 000 €, weil er in den Jahren
2002 bis 2007 entgegen den gesetzlichen Bestimmungen teilweise mehr als
48 Stunden wochentlich gearbeitet hatte. Die Berechnung des Ausgleichsbetrags
erfolgte in Anlehnung an das Gesetz Uber die Mehrarbeit von Feuerwehrleuten.
Das Finanzamt erfasste die Ausgleichszahlung als Lohneinkiinfte und unterwarf
diese unter Berlicksichtigung der SteuerermafRigung fir Arbeitslohn fiir mehrere
Jahre der Besteuerung. Der Stpfl. war demgegenlber der Ansicht, dass es sich um
nicht steuerbaren Schadenersatz handele, der auf der schuldhaften Verletzung
von Arbeitgeberpflichten beruhe. Vorrangig sei der Anspruch auf Freizeitausgleich
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gerichtet und nur ausnahmsweise auf Zahlung eines Geldbetrags.

Das Finanzgericht Miinster bestatigte mit Urteil vom 1.12.2015 (Aktenzeichen
1 K 1387/15 E) die Ansicht des Finanzamts. Die Zahlung stelle Arbeitslohn dar,
weil der Stpfl. sie als Gegenleistung fiir die Zurverfiigungstellung seiner Arbeits-
leistung erhalten habe. Das unmittelbar auslésende Moment sei nicht die Verlet-
zung von Arbeitgeberpflichten, sondern der Umfang der geleisteten Dienste des
Stpfl. gewesen. Hieran kniipfe auch die konkrete Berechnung der Entschadigungs-
hohe an. Nicht der Einkommensteuer unterliegende Schadenersatzleistungen
liegen nach den Ausfliihrungen des Gerichts nur vor, wenn dem Arbeitnehmer
Schdden im Privatvermégen entstanden sind.

Hinweis: Entscheidend ist also, ob die Zahlung als Gegenleistung fiir erbrachte Arbeits-
leistung anzusehen ist oder nicht. Das Finanzgericht hat allerdings die Revision beim Bun-

SIS Al BRI » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

TarifermaRigung fiir Entschadigungen

Die TarifermaRigung einer Entschadigung setzt grundsatzlich deren zusammenge-
ballten Zufluss in einem Kalenderjahr mit dem Ergebnis einer einmaligen und
auBergewdhnlichen Progressionssteigerung voraus. Unschadlich ist eine geringfii-
gige Teilauszahlung in einem anderen Jahr, wenn sich die Teilzahlungen im Ver-
héaltnis zueinander eindeutig als Haupt- und Nebenleistung darstellen und wenn
die Nebenleistung geringfiigig ist. Die etwaige Geringfligigkeit ist nach den Ver-
héltnissen im Einzelfall zu bestimmen.

Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs vom 13.10.2015 (Aktenzeichen IX R 46/14)
kann eine Nebenleistung unter Beriicksichtigung der konkreten individuellen
Steuerbelastung als geringfligig anzusehen sein, wenn sie niedriger ist als die ta-
rifliche Steuerbegiinstigung der Hauptleistung. Nach der Urteilsbegriindung ent-
stiinden bei Nichtgewdhrung der SteuerermaRigung auf die Hauptleistung wirt-
schaftlich ,,unsinnige” Gestaltungen, da sich der Stpfl. dann besser stiinde, wenn
er die Teilauszahlung nicht erhalten wiirde. Die Teilauszahlung wiirde (vor Steu-
ern) dann noch nicht einmal den steuerlichen Nachteil ausgleichen, den sie verur-
sacht hat. Die Teilauszahlung belief sich im Streitfall auf 8,87 % der Gesamtabfin-
dung oder 9,73 % der Hauptleistung. Eine geringfligige Nebenleistung hat der
Bundesfinanzhof in einem friiheren Urteil nicht mehr angenommen, wenn sie
mehr als 10 % der Hauptleistung betragt.

Hinweis: Die Frage, wann eine Nebenleistung noch als geringfiigig einzustufen ist, kann
nur fir den Einzelfall entschieden werden. Im Urteilsfall war auch zu Gunsten des Stpfl. zu
bericksichtigen, dass dieser auf die Hohe der Abfindung und die Modalitaten ihrer Aus-
zahlung offenbar keinen entscheidenden Einfluss hatte.

» Zuriick zur Inhaltstibersicht

Fur Hauseigentimer
Aufwendungen zur Beseitigung nachtraglicher Schiaden

Zu den Herstellungskosten eines Gebdudes zdhlen auf Grund ausdriicklicher ge-
setzlicher Regelung Aufwendungen fiir Instandsetzungs- und Modernisierungs-
malnahmen, die innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes



durchgefiihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne Umsatzsteuer 15 % der An-
schaffungskosten Ubersteigen — sog. anschaffungsnahe Herstellungskosten, sie
sind damit steuerlich nur Gber die Gebdude-AfA geltend zu machen.

Der vom Finanzgericht Dusseldorf zu entscheidende Fall war schlicht, kommt in
der Praxis aber durchaus nicht selten vor: Die Beteiligten stritten um die Einord-
nung von Reparaturkosten einer Eigentumswohnung als anschaffungsnahe Her-
stellungskosten oder sofort abzugsfahigen Aufwand. Die Stpfl. erwarb in 2007
eine Eigentumswohnung. Das bestehende Mietverhdltnis ibernahm die Stpfl. Die
Wohnung befand sich zu diesem Zeitpunkt in einem mangelfreien Zustand. Das
Mietverhaltnis wurde zundchst unbeanstandet fortgesetzt. Die Stpfl. erkldrten fur
das Jahr 2007 keine Erhaltungsaufwendungen. Nach einiger Zeit kam es zu Zah-
lungsstérungen, da die Mieterin nicht bereit war, anfallende Zahlungen fiir Ne-
benkosten zu leisten. Die Stpfl. gewann einen darauf folgenden Zivilrechtsstreit
vor dem Amtsgericht A und kiindigte das Mietverhaltnis.

Die Mieterin hinterlie die Wohnung in einem beschaddigten Zustand. Es lagen
eingeschlagene Scheiben an Turen, Schimmelbefall an Wanden und zerstérte Bo-
denfliesen vor. Dariiber hinaus wurden Schdaden auf Grund eines bisher von der
Mieterin Uber Monate nicht gemeldeten Rohrbruchs im Badezimmer entdeckt.
Die Kosten zur Beseitigung dieser Schaden machten die Stpfl. in ihrer Einkommen-
steuererkldrung fir 2008 als sofort abzugsfahigen Aufwand geltend. Das Finanz-
amt stufte die Kosten dagegen als anschaffungsnahe Herstellungskosten ein, da
die 15 %-Grenze Uberschritten sei.

Dem widersprach das Finanzgericht Disseldorf mit Urteil vom 21.1.2016
(Aktenzeichen 11 K 4274/13 E). Zwar lagen im Streitfall nach dem Wortlaut des
Gesetzes an sich anschaffungsnahe Herstellungskosten vor. In Fallen von Schaden
an Gebduden nach Erwerb bedirfe die Vorschrift aber vielmehr einer teleologi-
schen Reduktion. Sowohl nach dem Willen des Gesetzgebers als auch der Syste-
matik der Vorschrift seien im Streitfall die Kosten als sofort abzugsfahige Wer-
bungskosten einzustufen.

Hinweis: Gegen dieses Urteil wurde die Revision zugelassen, so dass abzuwarten bleibt,
ob der Bundesfinanzhof hieriber zu entscheiden hat.

Das Urteil verdeutlicht, dass die Prifung, ob anschaffungsnahe Herstellungskosten vorlie-
gen, nicht in pauschaler Weise vorgenommen werden kann. Vielmehr ist jeder Einzelfall
zu wirdigen. Neben Aufwendungen zur Beseitigung nachtraglich eingetretener Schaden
sind nach dem Gesetzeswortlaut auch Aufwendungen fiir Erhaltungsarbeiten, die jahrlich
Ublicherweise anfallen, als sofort abziehbare Werbungskosten zu beriicksichtigen. In der
Praxis ist eine sorgfaltige Dokumentation jedes Sachverhalts anzuraten.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Risikolebensversicherungsbeitrage

Der Bundesfinanzhof hat sich mit Urteil vom 13.10.2015 (Aktenzeichen
IX R 35/14) mit Beitrégen fir Risikolebensversicherungen befasst, welche der Ab-
sicherung von Darlehen dienen, die zur Finanzierung der Anschaffungskosten
eines der Einkiinfteerzielung dienenden Immobilienobjekts aufgenommen wer-
den. Diese kdnnen nach dieser Entscheidung auch dann nicht als Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung berlcksichtigt werden,
wenn der Versicherungsvertragsabschluss durch das finanzierende Kreditinstitut
vorgegeben war. Zwar bestehe zwischen dem Abschluss der Risikolebensversiche-
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rungen als Voraussetzung der Immobilienfinanzierung und den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung ein wirtschaftlicher Zusammenhang. Dieser werde
aber auf Grund des gleichzeitig bestehenden Veranlassungszusammenhangs
durch die private Lebensfiihrung Giberlagert. Denn vorrangig ermaogliche die Versi-
cherung im Todesfall einen schuldenfreien Ubergang des Immobilienobjekts auf
den Rechtsnachfolger, was dem steuerlich unbeachtlichen Umstand einer Darle-
henstilgung im Vermoégensbereich des Stpfl. entspreche.

Hinweis: Bis zu bestimmten Hochstbetragen knnen Beitrage zu ,Risikoversicherungen,
die nur fir den Todesfall eine Leistung vorsehen®, als Sonderausgaben steuerlich geltend
gemacht werden. In der Praxis lauft dieser Abzug allerdings wegen der gesetzlichen

Hochstbetrage oft ins Leere. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Zurechnung von Vermietungseinkiinften

Hinsichtlich der Zurechnung von Vermietungseinkiinften ist Vorsicht geboten,
wenn die Vermietung liber einen eingeschalteten Verwalter erfolgt. Das Finanzge-
richt Disseldorf entschied mit Urteil vom 24.10.2014 (Aktenzeichen
1 K 4103/12 E), dass fir die Zurechnung von (auch negativen) Vermietungsein-
kiinften regelmaRig auf das AuRenverhéltnis zum Mieter abzustellen ist, da fir
den Mieter grundsatzlich erkennbar sein misse, dass ein in die Vermietung einge-
schalteter Vertreter oder Verwalter die Vermietung nicht im eigenen Namen und
fur eigene Rechnung, sondern fiir einen Dritten durchfihrt, auch wenn dieser
namentlich nicht benannt wird. Nicht entscheidend sei, wer rechtlicher oder wirt-
schaftlicher Eigentimer des Mietobjekts ist.

Im Urteilsfall war strittig, ob die Stpfl. durch Vermietung einer in ihrem Eigentum
stehenden Ferienwohnung negative Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung
erzielt hatten. Die Stpfl. beauftragten eine eigene GmbH mit der Vermietung.
Nach den geschlossenen Mietvertragen trat diese GmbH dabei gegeniiber den
jeweiligen Mietern im eigenen Namen als Vermieter auf. Die Verluste aus Vermie-
tung und Verpachtung waren somit nach Ansicht des Gerichts nicht den Stpfl.
zuzurechnen, sondern der Vermietungs-GmbH.

Hinweis: Bei Einschaltung eines Verwalters ist also Vorsicht geboten. Auch wenn gegen
die Entscheidung des Finanzgerichts unter dem Aktenzeichen IX R 21/15 beim Bundesfi-
nanzhof die Revision anhdngig ist, sollte in der Praxis tunlichst nach auRen deutlich wer-
den, wer als Vermieter auftritt.

Das AuRenverhaltnis zum Mieter ist fir die Zurechnung von Vermietungseinkiinften aus-
nahmsweise nicht entscheidend, wenn zwischen der als Vermieter nach auRen auftreten-
den Person als Treuhdander und dem Eigentiimer der Mietsache als Treugeber ein einkom-
mensteuerrechtlich anzuerkennendes Treuhandverhaltnis vorliegt, der Treuhdnder aus-
schlielich auf Rechnung und Gefahr des Treugebers handelt und dieser nach der Ausge-
staltung des Treuhandverhaltnisses und nach den sonstigen Umstanden gegeniiber dem
Treuhander eine derart beherrschende Stellung einnimmt, dass er wirtschaftlich die Rech-
te und Pflichten aus dem Mietverhaltnis tragt. In dem Fall ist dann auch unbeachtlich,
wenn der Mieter den Treuhander als Vermieter betrachtet. In diesem Fall werden also die
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung dem Treugeber zugerechnet.

» Zuriick zur Inhaltsuibersicht



Energetische Sanierung als anschaffungsnahe Aufwendungen

Auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Regelung zdhlen Aufwendungen fir In-
standsetzungs- und ModernisierungsmalRnahmen zu den Herstellungskosten ei-
nes Gebaudes, wenn sie innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Ge-
bdudes durchgefiihrt werden und die Aufwendungen ohne Umsatzsteuer 15 %
der Anschaffungskosten Ubersteigen — sog. anschaffungsnahe Herstellungskosten.
Diese kdnnen steuerlich nur Uber die Gebdude-AfA geltend gemacht werden.

Das Finanzgericht Nirnberg hat mit Urteil vom 12.11.2015 (Aktenzeichen
4 K 571/13) entschieden, dass Aufwendungen fiir energetische SanierungsmaR-
nahmen im Zusammenhang mit der Anschaffung eines Gebdudes ebenfalls an-
schaffungsnahe Herstellungskosten darstellen kdnnen, wenn sie innerhalb des
anschaffungsnahen Zeitraums anfallen. Sofern die 15 %-Grenze insgesamt liber-
schritten wird, handele es sich nicht um Erhaltungsaufwand, so dass ein Sofortab-
zug als Werbungskosten ausgeschlossen sei.

Im Urteilsfall waren die Vermietungsobjekte bei Erwerb betriebsbereit und voll-
standig vermietet; sie wurden lediglich an den heutigen Standard im Rahmen ei-
ner energetischen Sanierung durch Vollwarmeschutz angepasst. Zudem erfolgten
eine Erneuerung des Daches sowie ein Austausch von Fenstern und Tiren und
eine teilweise Erneuerung der elektrischen Installationen sowie von sanitdren
Anlagen. Den gesamten Vorgang stufte das Finanzgericht als Modernisierung ei-
nes Gebaudes ein; bei den baulichen Veranderungen handele es sich demzufolge
um ModernisierungsmaBnahmen, welche grundsatzlich als anschaffungsnahe
Herstellungskosten einzustufen seien.

Handlungsempfehlung: Die Ermittlung etwaiger anschaffungsnaher Aufwendungen
kann im Einzelfall komplex sein und sollte unter Hinzuziehung steuerlichen Rats erfolgen.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Fiir Kapitalgesellschaften
Korperschaftsteuer-Richtlinien 2015 beschlossen

Im Marz wurde die Neufassung der Korperschaftsteuer-Richtlinien (KStR 2015)
beschlossen. Diese losen die bereits Gber zehn Jahre alten Kérperschaftsteuer-
Richtlinien 2004 ab. Formell wurde im Rahmen dieser Neufassung eine umfassen-
de Neustrukturierung mit neuer Nummerierung durchgefiihrt, die sich an dem fir
den Anwender bereits bekannten Stil der EStR orientiert.

Inhaltlich beschrankt sich die Neufassung Gberwiegend auf reine Klarstellungen
bzw. die Anpassung an gesetzliche Neuregelungen und die hdchstrichterliche
Rechtsprechung.

Hinweis: Fir die Praxis der Organschaftsbesteuerung ist allerdings auf folgende Ver-
scharfung hinzuweisen: Die vorzeitige Beendigung der i.d.R. unverzichtbaren flinfjahrigen
Laufzeit des Ergebnisabflihrungsvertrags durch Kiindigung ist dann unschadlich, wenn ein
,wichtiger Grund“ die Kiindigung rechtfertigt. Ein ,wichtiger Grund” ist allerdings nicht
anzunehmen, wenn bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses feststeht, dass der Er-
gebnisabflihrungsvertrag vor Ablauf der ersten fiinf Jahre beendet werden wird. Un-
schadlich war dabei nach der bisherigen Auffassung der FinVerw., wenn die Méglichkeit
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der Beendigung des Ergebnisabfiihrungsvertrags durch Verschmelzung, Spaltung oder auf
Grund der Liquidation der Organgesellschaft schon im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
festgeschrieben wurde, da insoweit trotzdem das Vorliegen eines ,wichtigen Grundes”
angenommen wurde. Daran halt die FinVerw. nun nicht mehr fest, so dass diese Proble-
matik gerade bei Umstrukturierungen nach Unternehmenskaufen besonderer Beachtung

bedarf. » Zuriick zur Inhaltsiibersicht

VerfassungsmaRigkeit des Betriebsausgabenabzugsverbots

Nach den Regelungen des Korperschaftsteuerrechts bleiben Dividenden bei der
Ermittlung des Einkommens einer Kapitalgesellschaft grundsatzlich ,,auler An-
satz” (also steuerfrei). Diese Steuerfreiheit betrifft auch Gewinne aus der Verau-
RBerung von Anteilen an einer Koérperschaft und entsprechende Teilwertzuschrei-
bungen. Allerdings sieht das Korperschaftsteuerrecht jeweils ein pauschales Be-
triebsausgabenabzugsverbot in Hohe von 5 % der entsprechenden Gewinne vor.
Dagegen hatte eine Kapitalgesellschaft geklagt und vorgetragen, das Betriebsaus-
gabenabzugsverbot sei verfassungswidrig.

Das Finanzgericht Minster hat dazu mit Urteil vom 13.1.2016 (Aktenzeichen
13 K 1973/13, Revision anhingig beim Bundesfinanzhof unter | R 11/16) Bezug
nehmend auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entschieden,
dass diese Regelungen verfassungsmalig sind. Dies gelte auch fiir den Fall, dass
auslosen
(und damit im Ergebnis nur zu 95 % steuerfrei sind), auch soweit diesen Gewinnen

Teilwertzuschreibungen das 5 %ige Betriebsausgabenabzugsverbot

frihere — in voller Hohe nicht ansatzfihige — Gewinnminderungen aus Teilwertab-
schreibungen vorausgegangen sind.

Hinweis: In der Praxis sollte daher sorgfaltig gepruft werden, ob das steuerliche Wahl-
recht zur Geltendmachung von Teilwertabschreibungen auf Kapitalgesellschaftsbeteili-
gungen ausgelibt werden soll. Wahrend Teilwertabschreibungen bei der Ermittlung des
steuerlichen Einkommens vollstéandig neutralisiert werden, greift bei einer spater gebote-
nen Zuschreibung das Betriebsausgabenabzugsverbot in Hohe von 5 % der Zuschreibung,
welches zu einer endgiiltigen steuerlichen Mehrbelastung flhrt.

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Mietzahlungen einer GmbH an ihren Geschéftsfiihrer

Mit Urteil vom 22.10.2015 (Aktenzeichen 3 K 986/13 Erb) hat das Finanzgericht
Minster entschieden, dass (auch) bei Annahme einer verdeckten Gewinnaus-
schittung (vGA) eine daneben stehende Schenkung unter Lebenden im Sinne des
Erbschaftsteuerrechts mangels freigebiger Zuwendung ausscheidet. Im Einzelnen
hat das Finanzgericht festgestellt, dass in dem Fall, in dem eine GmbH dem Ehe-
mann der Alleingesellschafterin iberh6hte Mietentgelte zahlt, hierin kein schen-
kungsteuerlich relevanter Vorgang zu sehen ist; dies gelte unabhangig davon, ob
die Uberhohten Mietzahlungen vGA darstellen. Die Schenkungsteuer erfasse keine
Vermogensvorteile, die bei demselben Stpfl. der Einkommensteuer unterliegen.

Im konkreten Urteilsfall hatte der alleinige Geschaftsfiihrer einer GmbH, dessen
Ehefrau die Alleingesellschafterin war, gegen Schenkungsteuerbescheide geklagt,
die auf die Feststellung von vGA im Rahmen einer Betriebsprifung folgten. In de-
ren Verlauf war festgestellt worden, dass der Geschaftsfiihrer der GmbH Maschi-
nen und auch ein bebautes Grundstiick zu Gber den marktiiblichen Werten liegen-



den Mieten lberlassen hatte. Die Differenz zum angemessenen Mietpreis wurde
als vGA gewdrdigt und der Ehefrau als Anteilseignerin zugerechnet. In einem
zweiten Schritt ergingen Schenkungsteuerbescheide tiber Erwerbe des Geschafts-
fUhrers aus der Schenkung der GmbH.

Dazu stellt das Finanzgericht Munster fest, dass das Finanzamt den streitbefange-
nen Sachverhalt zu Unrecht als Schenkung gewdrdigt hat. Zur Begriindung fihrt
das Finanzgericht Minster aus,

— dass als Schenkung unter Lebenden jede freigebige Zuwendung unter Lebenden
gilt, soweit der Bedachte durch sie auf Kosten des Zuwendenden bereichert wird,

— dass aber solche Vermdgensvorteile, die ein Stpfl. durch eine auf Einklinfteerzie-
lung am Markt gerichtete Erwerbshandlung erzielt und die deshalb bei ihm der
Einkommensteuer unterliegen, nicht von § 7 ErbStG erfasst werden; es fehle inso-
weit an der Freigebigkeit.

Vorliegend seien nun die Mieten vertraglich rechtswirksam vereinbart worden; sie
wirden beim Geschéftsfiihrer als Vermieter in voller Hohe zu Einkiinften aus Ver-
mietung und Verpachtung fiihren, die der Einkommensteuer unterliegen. Der
Vermdgensvorteil, den dieser aus zu hohen Mietzahlungen erhalten habe, sei bei
ihm ausschliefllich von ertragsteuerrechtlicher Bedeutung und kénne somit nicht
zuséatzlich als der Schenkungsteuer unterliegende freigebige Zuwendung der
GmbH an ihn gewertet werden. Denn das zugrundeliegende entgeltliche Geschaft
stehe der Annahme einer Unentgeltlichkeit entgegen, mithin also der Grundvor-
aussetzung fir eine Schenkung.

Letztendlich kommt es daher nach Auffassung des Finanzgerichts nicht einmal
darauf an, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fiir eine vGA vorliegen. Denn die
Mietzinsen wirden schon eine Stufe friiher der Einkommensteuer unterliegen, so
dass diese mangels Freigebigkeit schon von vornherein nicht der Schenkungsteuer
unterliegen kénnten.

Hinweis: Mit dieser Entscheidung hat sich das Finanzgericht Miinster — gegen die weiter-
hin von der Finanzverwaltung vertretene Auffassung — uneingeschrankt der Rechtspre-
chung des Bundesfinanzhofs angeschlossen. Der Bundesfinanzhof hat in der Vergangen-
heit in mehreren Entscheidungen, die von der Finanzverwaltung bislang nicht akzeptiert
werden, die grundlegenden Aspekte der Rechtslage wie folgt geklart:

— Im Verhaltnis einer Kapitalgesellschaft zu ihren Gesellschaftern oder zu den Gesell-
schaftern einer an ihr beteiligten Kapitalgesellschaft gibt es keine freigebigen Zuwendun-
gen, sondern neben betrieblich veranlassten Rechtsbeziehungen nur offene und verdeck-
te Gewinnausschittungen sowie Kapitalriickzahlungen.

— Eine Doppelbelastung eines Stpfl. mit Einkommensteuer und Schenkungsteuer gibt es
grundsatzlich nicht.

In diesem Fall ist nun unter dem Aktenzeichen Il R 54/15 beim Bundesfinanzhof die Revi-
sion anhangig. In einschlagigen Praxisfallen sollten Stpfl. also Rechtsmittel einlegen und
ein Ruhen des Verfahrens beantragen.

» Zuriick zur Inhaltsuibersicht
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Keine Schenkungsteuer trotz erhoh-
ter Mietentgelte
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Termine fiir Steuerzahlungen

Mai 2016
e Schonfrist Einreichungs-
Steuerart Falligkeit bei Uberwei- frist
sung ' bei Scheckzah-
lung
» Lohnsteuer (mit KiSt und Solz) *3
ya 12.5. 15.5. 9.5.
» Umsatzsteuer (Montag) (Donnerstag) (Freitag)
» Gewerbesteuer
s 15.5. 19.5. 12.5.
» Grundsteuer (Donnerstag) (Montag) (Montag)
Juni 2016
e Schonfrist Einreichungs-
Steuerart Félligkeit bei Uberwei- frist
sung bei Scheckzah-
lung
» Lohnsteuer (mit KiSt und
Solz) >3
» Einkommensteuer (mit KiSt und
solz) ( 10.6. 13.6. 7.6.
(Freitag) (Montag) (Dienstag)
» Korperschaftsteuer (mit Solz)
» Umsatzsteuer >*

! bei Uberweisung innerhalb der Schonfrist entsteht kein Sdumniszuschlag (1 Prozent der
Steuer fur jeden angefangenen Monat); maRgebend ist die Gutschrift auf dem Konto der
Finanzbehorde

* Lohnsteuer-Anmeldungen und Umsatzsteuer-Voranmeldungen missen bis zum Fallig-
keitstag abgegeben werden, da sonst Verspatungszuschlage entstehen kdnnen

* Monatszahler: fur den abgelaufenen Monat

* Monatszahler: fiir den abgelaufenen Monat oder bei Dauerfristverlingerung fiir den
vorletzten Monat; Vierteljahreszahler mit Dauerfristverlangerung: fir das vorangegange-
ne Kalendervierteljahr

® Vierteljahreszahler (siehe § 28 Abs. 1 und 2 GrStG)

» Zuriick zur Inhaltsiibersicht

Alle Informationen und Angaben in diesem Rundschreiben haben wir nach bestem
Wissen zusammengestellt. Sie erfolgen jedoch ohne Gewahr. Die Informationen in
diesem Rundschreiben sind als alleinige Handlungsgrundlage nicht geeignet und kon-
nen eine konkrete Beratung im Einzelfall nicht ersetzen. Wir bitten Sie, sich fiir eine
verbindliche Beratung bei Bedarf direkt mit uns in Verbindung zu setzen. Durch das
Abonnement dieses Rundschreibens entsteht kein Mandatsverhaltnis.
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